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明石委員　平尾委員　藤田委員　平井委員　武田委員　松浦委員 

山口委員　河野委員　篠木委員　

 

事務局

福祉部　部長　船木 

副部長　福丸 

副部長（介護保険担当）　田中 

地域福祉課　課長　曽我 

〃　　　参事官　林 

　　〃　　　主査　坂本 

〃　　　主任　木村 

　　　　　障害福祉課　課長　斎藤 

　　　　　　　〃　　　主幹　尾屋 

　健康医療部　副部長　今井 

　こども未来部　こども支援課　課長　鈴木 

こども政策課　坂本

 傍聴の可否 可 傍聴者数 １人

 傍聴の不可・一部不可

の場合は、その理由

 

会　議　次　第

１．開会 
２．報告事項 
福祉関連計画に係る進捗状況について 
・川西市地域福祉計画 
・川西市高齢者保健福祉計画・第９期介護保険事業計画 
・川西市障がい者プラン 2029 
・第２次川西市健幸まちづくり計画　 
・第 2 期川西市こども・若者未来計画　 

３．その他

 
会　議　結　果 　別紙のとおり
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１．開会 
＜欠席されている委員＞ 
小田委員、織田委員、藤本委員、赤井委員、岡﨑委員、前田委員、山元委

員 
＜新任委員＞ 
山口委員　※時間の都合上、委嘱状を机上配布 

＜会議の成立＞ 

当審議会は委員16名で構成、本日9名の出席。半数を超えているため、川

西市社会福祉審議会規則第６条第２項に基づき本会は成立。 
＜会議の公開＞ 

川西市参画と協働のまちづくり推進条例第 10 条に基づき、会議を公開。

本日傍聴人は 1 名。また、会議録を迅速かつ正確に行うため、審議会の様子

について録音。 

 

＜福祉部長よりあいさつ＞ 

 

＜委員および事務局自己紹介＞ 

 

＜資料確認＞ 

事前送付資料は以下５点。 

・レジュメ 
・（資料１）川西市地域福祉計画 令和６年度 進捗状況調査報告書のまと　　　　　　

　　め 
・（資料２）川西市高齢者保健福祉計画・第９期介護保険事業計画の進捗

状況について 
・（資料３）川西市障がい者プラン 2029 の進捗状況について(概要） 
・（資料４）第２次川西市健幸まちづくり計画における体系図と施策につ

いて 
・（資料５）第 2 期川西市こども・若者未来計画の進捗状況報告について 
机上配布資料は以下４点。 
・委員名簿 
・座席表 
・レジュメ（修正版） 
・（資料３）川西市障がい者プラン 2029 の進捗状況について(概要）（修正

版） 
※レジュメおよび（資料３）については、事前送付資料の差し替え 
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２．報告事項 
※議事進行を会長にお願い 
 
皆さん、改めましてこんにちは。 
一番暑い時間帯にお集まりいただきましてありがとうございます。 
本日は５つの計画について、事務局のほうから報告をいただくことになっ

ております。皆さん方のご専門の立場から忌憚のないご意見を頂戴したいな

と思っております。 
ただし、２時間で５つの市計画について報告をいただき、意見をいただく

ということでございますので、議事の進行にご協力をどうぞよろしくお願い

いたします。 
それでは、議事を進めて参りたいと思います。それぞれの計画の説明が終

わるごとに、皆さん方からご意見を頂戴したいと考えておりますので、どう

ぞよろしくお願いしたいと思います。 
それでは、各職員から説明をお願いいたします 
 

まずは、資料１の川西市地域福祉計画から説明させていただきます。 

お手元に資料１、川西市地域福祉計画、令和６年度進捗状況調査報告書の

まとめをお願いいたします。 

まず最初のページです。 

この計画は基本目標を３つ定めておりまして、まず１つ目として、基本目

標１、繋がり支え合う共生の地域づくりということで、繋がりや支えを支え

合いを強化し、多様な主体の参画によるネットワークづくりを進めていると

ころでございます。 

地域福祉活動に取り組む担い手の確保や育成、地域の誰もが役割を持ち自

分らしく生き生きと生活できる共生の地域づくり、これを目指して計画の項

目を定めております。 

１ページ下の評価指標をご覧ください。次のページにわたりまして、５つ

の評価指標を定めております。この中で、１ページ目の「住民が高齢者や障

がい者・子どもなどを見守る仕組みやネットワークがある」と思う市民の割

合や、その次のページの２つ目、福祉ボランティア数については、基準値よ

りも令和６年度のほうが下がっているという状況はございますけれども、概

ね計画通りに遂行出来たということで、１ページの進捗状況自己評価集計に

おいては、自己評価のＡが 10 件、Ｂが７件で、それぞれの項目を計画通り

達成することができたと評価させていただいてるところです。 

ただ、Ｃの評価、30％から 50％程度しか出来なかった項目が２件ござい

まして、具体的に申し上げますと１つが、「地域活動のスペースの確保」で、

このところ公共施設が廃止の方向にある中で、地域活動の拠点の確保が難し

いという状況がございます。民間事業所や自治会と連携協力しながら確保に
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努めたいところですが、なかなか上手くいかず、令和６年はさらに推進して

いかねばならないなということでＣの評価をつけさせていただいておりま

す。 

もう１つが「出前講座」ですが、市民からのオーダーもなく 0件でした。

出前講座の内容が「地域福祉計画の推進について」となっており、市民の方

には取っつきにくい内容であったかなと思いますので、来年度以降この内容

について、もう少し親しみやすい、市民の方にこれだったら聞いてもいいか

なと思えるような内容に刷新していきたいと考えております。 

次のページをご覧ください。基本目標の２、誰もが安心して生活できる基

盤づくり、地域で支援を必要とする人を誰１人見逃さず、適切に支援が提供

されるセーフティネットの構築を図るため、包括的な相談支援体制を構築す

るとともに、地域におけるケアシステムの充実を図るということで、項目を

あげております。 

次のページの評価指標をご覧下さい。 

この項目につきましては、基準値と比較しますと、ほぼ現状値の令和６年

度が軒並み上がっているという状況です。ただ、一番下の福祉避難所の指定

数だけは横ばいです。 

特に、中ほどの地震や火災などの災害に対する備えをしている市民の割合

であるとか、防災訓練の参加者数を見ると、令和９年度に中間目標値を定め

ておりますが、これよりも令和６年度数値が大きくなっており、大幅に目標

に近づいている状況です。 

進捗状況の自己評価は、項目数 34 に対して自己評価ＡＢが 27 ということ

で、ほぼ、計画通り達成出来たかなと考えております。 

ただ、Ｃの項目が７つございました。具体的に申し上げますと、基盤づく

りということで、１つは「介護保険施設の整備」で事業者様の応募がなく、

整備が出来なかった、あとは、「市民病院の跡地」で、公募を行いましたが

こちらが求める基準に達せず、交渉権者様が決まらなかったということがご

ざいました。 

あとの５つに関しては、この計画の重点事業としても挙げさせていただい

てます、「重層的支援体制整備事業」についてです。多機関協働、参加支援、

地域づくり、アウトリーチ、支援会議の開催という項目を上げておりますが、

やはり初年度ということで、思ったよりも進まなかった、今後、改善の余地

があるということでＣ評価としております。 

次のページをご覧ください。 

最後の目標になります基本目標３、誰にでもやさしい福祉のまちづくりと

いうことで、権利擁護支援体制の充実を進めるとともに生きづらさを抱えて

いる人を支援する体制を強化していく、またハード面ソフト面ともバリアフ

リーのまちづくりを推進していくという項目をあげております。 

最後のページをご覧下さい。評価指標ですが、基準値に対する現状値が下
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がってしまっている項目はありますが、計画期間の８年で目標値を達成でき

るよう、取組をさらに進めていきたいと考えております。 

その上の表について、項目がとても多く、合計 109 の項目があります。そ

の中でもＡとＢの評価は 107、ほぼ計画通りと考えております。ただ、こち

らでもＣ評価の項目が２つありまして、具体的に申しあげますと、基本目標

２のところでもお話しさせていただきました「重層的支援体制整備事業」の

部分で同じ項目が再掲で上がっておりまして、特に「包括的相談支援」の部

分があまり出来ていない、やはりまだまだ行政や各支援機関において、縦割

りが払拭出来ない状況がございます。今後事例を重ね、そういった縦割りを

なくしていこうと考えております。 

もう一つは、地域福祉計画は再犯防止計画も一体的になった計画となって

おりますが、罪を犯した方々が地域で住民の皆さんと一緒に暮らしていくた

めの支援、その部分が十分に出来ていなかったということでＣ評価としてお

ります。各地域で福祉ネットワーク会議を開催していただいてるので課題と

して盛り込めていけたらと考えておりましたが、なかなか、そこまでは手が

まわらず、今後の課題と考えております。 

 

事務局のほうから説明をいただきましたが、この計画の進捗状況について

ご質問ご意見あるいはコメント等いただけたらと思いますがいかがでしょ

うか。 

 

重層的支援体制整備事業について、どういう形にしたら重層的に対応して

もらえるのでしょうか。 

 

基本的には複合的な課題を抱えておられる世帯に対して、いろんな支援機

関が入り、それぞれの本来の役割を果たしつつ、支援が重なるような形で、

その世帯の課題解決をめざすものになります。 

ただ、先程の説明で、包括的相談がなかなかうまくいかなかったという話

をさせていただきましたが、自分の機関でははここまでしか支援が出来ない

よとか、それは自分の機関のところじゃないよねっていうのが、複数出てく

ると、複合的な課題を抱える世帯の支援が上手くいかないというところがご

ざいます。 

そこを上手く支援が重なるように、イメージ的にはひとつの円があり、そ

の支援機関がちょっとずつ手を伸ばして手をつないでるようなものになり

ます。それがどのケースにおいてもできる、そうなるためには、各支援機関

が、他の支援機関だったらこういうことまでできるとか、自分の機関であれ

ば本来はここまでだけどもう少し横出しできるとか、そういった意識や認識

が広がっていけば、おのずとそういった重層的支援につながっていくと考え

ております。 



5 

 委　員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

委　員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会　長 

 

 

 

 

 

委　員 

今若者の支援をしているのですが、あるケースで、かなり重層的に支援が

必要方がおられまして、そこをどういう形で連絡をして行ったらいいのかが

分からない。もともと民生委員から課題が上がってきて、そこで地域包括支

援センターに行って、でも地域福祉の方も多分お世話にならないといけな

い。こどもの就労は自分の機関で支援できるんですが、その親がかなり大変

な状況で、これはどういうところに連絡をして、どうしたらこう横に繋がる

のかなっていうところが、ちょっと悩んでいるところで、また地域福祉課の

方にご相談に行きたいなと思っていますが、どういう形でアプローチをして

いけばいいのかがちょっと分からない。 

 

今のお話で、まずその相談の入り口がどこかよくわからないなっていうの

があったかと思います。地域福祉課で生活困窮の相談窓口をさせていただい

ておりますので、そこで一旦受け止めをさせていただいて、ケースの中身と

かをお聞きしながら、こういった課題に対してはどこどこの支援機関が入る

かなどを検討させていただいて、その後、支援の会議で各機関に集まってい

ただいて、それぞれで知恵を出し合う場は設けられると思いますので、また

ご相談いただければありがたいです。 

 

ありがとうございます。この方も何度か地域福祉課へ相談に行ったみたい

なんですけど、なかなか上手くいかなかったようで、またご相談させてくだ

さい。かなり大変な状況で、家にクーラーがないけれど、お母さんは認知症

なのかなっていう形で、でも病院に繋がらない。地域包括の人も心配してく

れてるけど、お母さんが病院に行かないっていうところがあるんで、いずれ

かは死んじゃうか、もしくは息子さんがちょっと引きこもりで、働いたこと

がない方なので、就労支援をしているんですけど、働きにも行けないってい

う状況で、またお父さんは施設に入っておられるので、お金がまずないって

いうところと、もしかしたら息子さんがお母さんのことをこうなんかしちゃ

うんじゃないかっていう不安もあるし、お母さんが息子さんをこうなんかし

ちゃうていう可能性もあるし、お母さんが死んじゃう可能性もある。 

ちょっと危機が迫ってる状況ではあるので、またちょっとご相談をさせて

いただきたいと思います。 

 

先ほど３つ目の基本目標のところでもありましたけれども、縦割りがなか

なか払拭出来ていないという話がありました。これは地域を超えた形で、宝

塚市と川西市がうまく連携をしていかなければならないと問題かなと思い

ます。新たな重層の課題かなと。その点またよろしくお願いしたいなと思い

ます。他はいかがでしょうか。 

 

今出たみたいに、重層はかなりポイントになってくるという風に聞いてい
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て、社会福祉法の改正に伴って厚生労働省の資料が出ていると思うんですけ

れども、ここにも書いてあるとおり、権利擁護の部分がすごくぶ厚く出てき

ている。あと今の議論の中では出てきていませんが、独居高齢者 1 人 1 人

世帯への対応っていうのが、かなり国もやらなければならないというところ

で、待ったなしの状況で出てきている議論があると思います。 

それで、やはり重層をどうやって動かしていくのかというところは、かな

り国のチェックも厳しくなってくる、評価がすごく厳しくされる内容の通知

が出ています。この辺はもろに行政にかかってるところではありますので、

議論深めていく必要があるのかなと思っています。他市でも同じような状況

になってきているので、ここはシステマチックにやらないといけない部分

と、重層事業自体が手上げですので、やると言ったところに今事業が降りて

きているというところではありますので、実際やるところで言うと社協だっ

たり、地域との協働っていうところはもちろん重要になってきますが、最終

的な責任主体、実施主体は行政でありますので、相談に行ったんだけどなか

なか繋がってないみたいなところは、どういう風にして対応していくのかを

庁内できちっと連携しながら体制構築していかないといけないと思います

ので、発言だけさせていただきます。 

 

自己評価の方向性の矢印、この辺の整合性がよく分からなかった。例えば

2ページ目の福祉ボランティア数で、基準値が 4,831 人で中間目標は 6,300、 

これがある程度増えていかないといけないと思いますが、現状値が 4,474

人、 同じようなところで福祉避難所、基準値が 15 箇所であって、令和 13 

年には 20 所目指している、でも令和 6年度が 15 箇所。でも方向性としては

上向いてる。方向性がなぜそのそうなるのか分かりにくい。 

　職員の話し合いの中で、件数が減ってるけれども、そういう意欲は上がっ

てるとかね。一応ここに書かれているのは数字で評価したいわけですよね。

市民実感状態だったり、実際のそういった数字を設けてやってると思うんで

すけど、その辺がなぜ方向性として上と感じていっていいのかなということ

を説明お願いします。 

 

先程のご質問ですが、最初のページの評価指標ををご覧いただきたいので

すが、表も少し分かりづらくて申し訳なかったのですが、1 番右の令和 13

年の計画の最終年度の目標値としては、ここを目指していくよというふうに

見ていただいたけるとありがたいです。 

それでこの矢印の方向性ですが、これは各項目が目標にむかって上げてい

くべきなのか、下げていくべきなのかを示すものになります。例えば、自殺

死亡率っていうのは、下げていくものになるので、下向きの矢印となってい

ます。ですので、基準である令和 4年と現状値の令和 6年度の数値を比べた

矢印ではないんです。 
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表には説明書きがなかったので、皆様迷われたのではないかなと思うんで

すが、そのような理解でこの表を見ていただけますとありがたいです。 

 

それでは、次の議題に移りたいと思います。 

資料２の、川西市高齢者保健福祉計画、第９期介護保険事業計画、事務局

お願いいたします。 

 

それでは資料２、川西市高齢者保健福祉計画第９期介護保険事業計画の進

捗状況についてをご覧ください。 

川西市高齢者保健福祉計画第９期介護保険事業計画は、老人福祉法に基づ

く老人福祉計画と、介護保険法に基づく介護保険事業計画を一体的に策定し

たもので、令和６年度から、８年度までの３ヵ年を計画期間としており、ま

ずは、１、計画に位置付けた施策の取組状況についてでございます。 

本計画では、全ての人が最後まで自分らしく暮らし続けることができる地

域共生社会の実現という基本理念のもと、５つの基本目標に沿って、115 の

施策を実施しております。 

各施策の担当所管が、計画期間の実施状況を４段階で自己評価しており、

Ａは、80％以上出来、概ね目標を達成することが出来たもの、Ｂは、概ね

60％以上出来たが、目標達成に向けて推進が必要なもの、Ｃは、30％から

50％程度出来たもの、Ｄは 30％未満または事業に着手出来ないものをあら

わしております。 

この計画に位置付けた施策は 115 施策ですが、１つの施策を複数の課で実

施しているもの、また再掲が含まれておりますので、施策の合計数としては、

125 となっております。 

そのうち 71 施策についてはＡ評価、33 施策についてはＢ評価、16 施策に

ついてはＣ評価、5施策についてはＤ評価としており、Ａ評価とＢ評価を合

わせますと、83.2％となりますので、一定程度計画に定めた目標に沿った政

策展開が出来ているということと評価しているところでございます。 

次のページをご覧ください。 

本計画の基本目標につきましては、基本目標１、介護予防とフレイル対策

の推進から、基本目標５、介護サービス基盤の整備と、介護人材確保による

サービスの充実と適正な運営の確保までの５つと定めており、基本目標ごと

に進捗状況を表にしております。 

ご覧いただきます通り、基本目標５除き、ＡとＢを合わせた評価が 80％

以上となっておりますので、基本目標ごとにおいても、一定程度計画に定め

た目標に沿った施策展開出来ていると評価しております。 

また、基本目標５につきましては、ここが目標通りいかなかったという点

につきましては、施設整備計画のほうが計画通り進まなかったというような

ところが主な要因でございます。 
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次のページをご覧ください。 

２、介護サービスの給付実績についてでございます。 

介護サービス費については、要支援認定者の給付実績である予防給付、要

介護認定者の予防給付である、介護給付と、その合計である総給付費、そし

て、介護予防日常生活支援総合事業について、計画期間における実績値と計

画値との比較を記載しております。 

令和６年度においては、要支援認定者の増加により、予防給付が計画値を

上回る実績となっており、総給付費の令和６年度の合計におきましても、達

成率が 98.63％で、計画値の範囲内となっている状況でございます。 

その下の表、介護予防日常生活支援総合事業においては、令和６年度の実

績値が計画値を下回っている状況でございます。 

最後に３、介護サービス基盤の整備状況についてご説明いたします。 

第９期介護保険事業計画では、表に記載の６つのサービス種別について基

盤整備を行うこととしており、令和６年度では地域密着型介護老人福祉施設

入所者生活介護、これはいわゆる 29 人以下の特別養護老人ホームで、それ

と定期巡回・随時対応型訪問介護看護、看護小規模多機能型居宅介護、認知

症対応型共同生活介護、これはグループホームでございますが、これにつき

まして指定候補事業者の公募を行っております。その結果、認知症対応型共

同生活介護（グループホーム）については応募がございまして、公募型プロ

ポーザル審査委員会にて審査し、指定候補事業者を選定しまして、令和８年

３月に、緑台中学校区圏域に開設予定となっております。またこの施設には

認知症対応型通所介護、認知症の方に特化したデイサービスでございますけ

れども、それが併設される予定となっております。そのほかの施設につきま

しては、いずれも応募する事業者がなく、未整備の状況となっております。

今後も引き続き、この整備に向けて推進していきたいと考えてございます。 

雑駁でございますが説明は以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 

ただ今の報告について、皆さん方のご意見ご質問をお受けしたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

 

進捗状況でやはり気になるのが、公募したけど応募がなかったという地域

密着型の特養ですね。この辺は何か、おそらくこれが入らない限り、達成度

も上がっていかないような説明が関連してたのかなと思います。この辺につ

いて、何かされていることがあればご説明ただければと思います。 

 

この特別養護老人ホームの整備なんですが、川西市としましては７つの日

常生活圏域がございまして、そこにそれぞれのサービス類型の施設を整備し

ていくということで、過去からずっと進めておるんですが、緑台中学校圏域
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だけ特別養護老人ホームが土地がないという理由で整備出来なかったので

すが、今回緑台中学校圏域に幼稚園跡地がございますので、そこへの整備と

いうことで、今後進めていこうかなというふうに考え、今、社会福祉法人等

に話をさせていただいてるところです。 

ただ、小規模な特別養護老人ホームになりますので、単体での経営ってい

うのは厳しく、周辺に大規模の特養を持っておられる法人であるとか、あと

は病院との併設というのが望ましいので、そういったことで、いろいろ話を

させていただいてるんですが、この近年やはり物価高騰で建設費がかなり高

騰していると。やはり法人としましては、50 年 60 年先に高齢者人口が減っ

ていくにも関わらず、そこへの投資はちょっと難しいというような現時点の

回答を得ています。 

ですので、今後、現実的に整備するとなれば、やはり木造建築で 30 年程

のスパンで見たような施設整備計画を進めていかないと、少し達成状況は上

がってこないかなというような見通しでございます。 

 

川西市だけではなくて、どの自治体でもこういう施設整備については非常

にご苦労されているというふうなことで、いろいろ工夫をされていると思い

ます。 

例えば圏域ごとに何ヶ所つくっていくいという整備目標ですけども、それ

ではなかなか達成出来ないので、圏域を問わずに、地域でいくつというふう

な、少し幅を広げておられるところがあったりしますし、いろいろ工夫をさ

れているかと思います。 

あと定期巡回とか、看多機なんかでも、非常に素晴らしいサービスなんで

すけれども、今おっしゃったように、経営が成り立つかどうか、例えば、定

期巡回なんかであれば、昼も夜も夜中もね、訪問するということなんですけ

れども、それが一定のターゲット、対象者がいないとその事業が成り立たな

いという、そこら辺の難しさもあるようですね。非常にご苦労が多いという

ふうに思います。 

他はいかがでしょう。 

 

私のほうからですが、基本目標ごとの集計結果のところの、基本目標３の

認知症対策アクションプランについて、ここでＣが２つあるんですけども、

このアクションプランでＣが２つくのはどんな項目なんでしょうか。 

例えば、今度の 10 期の計画をつくるときには、認知症当事者本人さんの

意見を尊重しなさいということで、基本目標にも挙げられてるんですけど

も、そういったところでこの期のアクションプランはどんなふうな動きをさ

れてるのか、そこら辺ちょっと触れていただけたらなと思いますが。 

 

第９期の介護保険事業計画の重点施策としまして今ご紹介ありました、認
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証対策アクションプランと介護人材確保プロジェクトこの２点を挙げてお

ります。 

まず認知症対策アクションプランで申しますと、アクションプランとして

掲げておる施策が 30 項目ございまして、そのうち進捗状況としては、例え

ば 90％ほどの達成状況でございます。 

今言われたアクションプランにつきましては、今回、認知症基本法の制定

に伴いまして、各市町村で認知症推進計画、そういったものを定めるという

ようなことになっておりますが、川西市はその制定前にアクションプランに

取り組んでおりますので、このアクションプランを推進プランとしたところ

でございます。 

計画の進捗がよろしくないＣ２つについては、「若年性認知症の方の通い

の場の創設」と「就労支援」というところがＣにあたります。 

やはり若年性認知症の方の特性は、認知症の中でも老化によってなられた

認知症の方と、少し特性が違いまして、居場所についても同じようなデイサ

ービスで過ごすというのはなかなか難しい。やはり若年性認知症の方に特化

した、そういった同じ経験をされてる方たちの居場所が欲しいという当事者

の方のご意見がありまして、一応アクションプランには入れておるんです

が、ここについてなかなか話が進んでいないところがＣ評価となっておりま

す。 

あと就労支援につきましても、若年性認知症の方が働いてる途中で、若年

性認知症になられますから、やはり就労というのが非常に重要なこととなっ

てきますので、ここへの支援ということで、アクションプランに位置付けお

ります。こちらにつきましては、障がい者の雇用就労支援センターというの

が立ち上がりましたので、そこで若年性認知症の方の就労支援も受けていた

だくことで、今調整をさせていただいているところでございます。 

 

ありがとうございます。 

非常になかなか難しい課題ですけれども、事業主に対する支援や、広報も

必要です。難しい課題について、非常に積極的に取り組んでいただいている

というお話だったと思います。ありがとうございました。 

でそれでは次の資料３に進めさせていただきたいと思います。 

 

それでは、障がい者プラン２０２９の進捗状況について、障害福祉課から

ご説明いたします。また、障がい者プラン２０２９の中で、障がい児に関す

る計画の報告もあわせてさせていただきますので、この部分につきまして

は、こども支援課からあわせてご報告をいたします。 

まず、１ページをご覧ください。 

障がい者プラン２０２９では、令和６年度から令和 11 年度までの６年間

の計画ということでございます。この計画につきましては、４つの基本目標
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に沿って、160 の施策を現在進めているところでございます。 

またこの計画の中に一体的に策定している、第７期障がい福祉計画及び第

３期障がい児福祉計画につきましては、これは令和６年度から令和８年度ま

での３年間を計画期間として、各サービスの提供をしているものでございま

す。 

大変申し訳ございませんが、資料１ページの『施策ごとの取り組み内容等

は、資料１－１～１～５「進捗状況調査票」をご覧ください』という部分に

つきましては、削除漏れでございますのでお詫びしいたします。訂正、削除

をお願いいたします。 

それでは、第８次障がい者計画全体の集計でございますが、これにつきま

しては、先ほどの介護の計画と同じような考え方でまとめております。 

ご覧いただいてる通り、全体としては、Ａ評価は 38.1％、Ｂ評価が 51.6％

となっておりまして、合わせて全体としては 89.8％ということで、一定程

度計画に沿った形で施策展開が出来ているという評価をさせていただいて

いるところでございます。 

次に２ページをご覧いただきたいと思います。 

２ページから、各基本目標ごとの集計及び各基本目標の中で定めさせてい

ただいてる重点施策の取組状況について、あわせてご報告をさせていただき

たいと思います。 

基本目標１、ともに学び、活動し、ともに支え合う共生社会の推進という

ことでございますが、この基本目標につきましては、障がいに対する理解へ

の活動、啓発活動や、地域との交流活動などを通じて、相互理解を深め、と

もに支え合う、繋がり合うことができる地域づくりを進めていくこととして

おります。 

その全体の施策の評価を見ていただきたいと思いますが、ＡとＢの割合は

全体として 86.5％ということで、概ね目標通り施策の展開ができていると

ころでございます。 

進捗度、矢印の考え方でございますが、このＡとＢの割合が 90％以上の

場合は、右上がりということにしており、60％から 89％までの部分につき

ましては進捗度は横矢印にしております。59％以下につきましては、進捗が

あまりできてないということで、下向き矢印にしております。 

次に重点施策でございますが、基本目標の１のほうで、重点施策として、

障がい者自立支援協議会の運営ということで定めさせていただいておりま

す。 

これにつきましては、基本目標１の中で、地域のネットワークづくりをよ

り一層進めていくということを掲げて現在進めております。 

この障がい者自立支援協議会は、地域の課題を協議し、地域のネットワー

クづくりを取り組む協議会となっています。現在、各専門部会をそれぞれの

検討課題を協議していただきながら、議会のさらなる活性化を進めていると
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ころでございます。 

次に、活動の指標を見ていただきたいと思いますが、今回この基本目標１

の中で、活動指標を２つ掲げております。１つは福祉ボランティア数、もう

１つは手話サポーター養成者数というものをで掲げております。手話サポー

ター養成を通して、地域との交流を深め、さらなる地域のネットワークをつ

くっていくということで、数字目標を掲げております。令和６年を見ていた

だきますと、順調に養成者が増えている状況でございます。 

次に、基本目標２でございます。 

自分らしく輝き、多様な社会参加と自立に向けた支援の充実ということで

ございますが、この基本目標２におきましては、障がい者の働く場、活躍の

場を充実していくとともに、多様な文化活動、スポーツ活動の促進を通じて、

余暇の充実を図っていくこととしております。 

また障がい者が自分の考えで、決定ができるよう、市手話言語条例や国の

障害者情報アクセシビリティ・コミュニケーション施策推進法などの法律に

基づいて、情報提供し、意思疎通の充実を図っていくこととしております。 

施策の状況を推進状況見ていただきますと、ＡとＢの割合全体として

91.6％となっておりまして、目標通り政策が展開できているということで評

価させていただいております。 

また、重点政策でございますが、障がい者の働く場をさらに推進していく

ために、障がい者の雇用・就労支援拠点を創設していくという重点施策を定

めさせていただいてるところでございます。 

令和７年１月６日から、障がい者の就労支援のワンストップ窓口として、

社会福祉協議会に運営委託して、川西市障がい者雇用・就労支援センターを

開設いたしました。 

従来の就労に関する相談に加えて、新たに障がい者の雇用先の開拓や、企

業からの相談、採用に向けた支援などを実施していくこととしております。 

１月から３月までの間の相談者数ですが、135 人、延べ 354 回の支援をい

ただいたところでございます。企業開拓につきましては、令和７年度から本

格的に進めていくこととしております。 

また、先ほど介護の計画でお伝えしたように、可能な限り各所管課と連携

を図りながら、障がい者の雇用の拡大をしてまいりたいと考えております。 

活動指標でございますが、１つは障がい者の雇用・就労者数を掲げており

ます。一般就労及び福祉的就労をより一層推進していくということで、目標

値として令和 11 年までに基準値の 1,578 人から 2,050 人に増やすこととし

ていますが、令和６年度を見ていただくように、順調に増えているところで

ございます。また就労定着支援事業の利用者数につきまして、就労定着とい

うのは、一般就労した後に、さらに定着できるように支援をおこなうもので

すが、これにつきましては、現在も順調に多くの方に利用していただいてい

るところでございます。 
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次に、基本目標３、一人ひとりに寄り添った幸せの暮らしの実現というと

ころでございますが、ここでは、サービスを必要とする人が、必要なサービ

スを利用できるよう、障がい福祉サービスの充実を図っていくことととも

に、親亡き後も障がい者が地域で安心して暮らせるために、本人に寄り添っ

たオーダーメード支援プランを作成するとともに、相談支援体制の充実など

を図りながら、誰１人取り残さないような支援を目指していこうとしてお

り、施策の展開状況をご覧いただくように、ＡとＢの割合としましては、

87.3％いうところでございます。 

重点施策の取組状況でございますが、２つ挙げております。 

１つは、親亡き後をみんなで支える「オーダーメード支援プランの制度」

の推進ということでございます。障がい者の望む暮らしを実現するために、

障がい福祉サービス等利用計画に加えて、新たに親亡き後や障がい者が高齢

になったときなどの将来を見据えて、このオーダーメード支援プランを市の

ほうで進めていくこととしております。 

基本３つのものを新たに作ることになっております。この「マイライフプ

ラン」というものは、より中長期的な暮らしを、どういう暮らしを希望され

るのかを想定して作成することにしております。 

また、「安心プラン」というものは、緊急時により迅速に対応できるよう

に、障がい者の個々の特性等を記載できるようなプランとなっております。 

もう１つは、「親亡き後を見据えた支援（課題整理）」でございますが、親

なき後が到来する前までには、どういうものを準備していかないといけない

か、課題を整理し、本人と家族と共有しながら、本人が安心して暮らしてい

けるオーダーメードプランを作っていくこととしております。 

令和７年度から本格的に導入に向けて、現在進めているところでございま

す。 

最後に市障がい者基幹相談支援センターの運営でございます。現在は社会

福祉協議会に運営委託して、地域の中核相談支援機関として、市内の相談支

援事業所へのバックアップなどを対応していただいてるところでございま

す。 

また、市の障がい者自立支援協議会、いわゆる地域のネットワークを作る

という協議会の事務局も担っていただいておりまして、現在自立支援協議会

の活性化に向けて、基幹相談支援センターが主導で対応していただいてると

ころでございます。裏面４ページをご覧いただきたいと思います。基本目標

３の中で、「相談しやすい窓口の構築」ということで重点施策に掲げており

まして、現在、基幹とともに、「基幹相談」「委託相談」「計画相談」の３層

化に向けて、我々のほうで協議しているところでございます。 

活動指標もあわせて簡単にご説明させていただきます。 

３つ掲げております。１つは、オーダーメイド支援プラン作成人数です。

令和 7年度から本格的に始動しますので、令和６年につきましては０人とさ
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せていただいております。 

またグループホームの利用者数ですが、ご覧いただいている通り、順調に

増えているっているところでございます。 

また、計画相談をしていただいている事業所の相談支援専門員の数でござ

いますが、令和６年度は 31 人となっておりますが、少しずつではございま

すが、相談支援専門員の確保も現在進めているところでございます。 

以上、障がい者の部分を報告させていただきました。基本目標４につきま

してはこども支援課からご報告をさえていただきます。 

 

それでは、児童の部分はこども支援課が担当しておりますので、こども支

援課長から説明させてもらいます。 

基本目標 4 、4 ページの中段よりそのまま引き続き続き説明します。 

障がいのあるこどもたちの健やかな育成と豊かな未来の実現という項目

ですが、22 項目ございまして、担当課複数ございましたので 26 件、全て

の項目におきまして A また B という形で、進捗度 100%になっております。 

その中で 重点項目の状況につきましては、まず 1 点目、障害児相談支援

の実施では、計画相談支援事業所と連携しまして、令和 6 年度は 1,441 人

に対し、適切なサービスを組み合わせて利用できるよう支給決定を行いまし

た。 

また、児童発達支援センターに相談員を増員しまして、相談体制の強化に

努めました。また、相談内容の複雑化、困難化に伴い、相談支援専門員に求

められる役割が重要になっているため、相談支援が円滑に行われるよう支援

しながら、引き続き相談支援の質の向上を目指してまいります。 

2 つ目の項目、さくら園の運営ですが、児童発達支援センターとしまして、

地域の中核機能の役割を担いつつ、他の事業所では受け入れの難しい医療的

ケア児などへの支援を行っております。 

また、令和 6年度は質の高いサービスを継続して提供できる体制づくりを

目指して、市内事業者などへ質のの向上を図る研修事業も行いました。また、

医療的ケア児等コーディネーターも増員しまして、医療的ケア児への支援体

制の充実も図りました。 

5 ページにに移りまして、3 点目、障がい児に関する総合相談窓口設置の

検討につきましては、継続的な相談支援を行うともに、ライフステージに応

じて、切れ目のない支援を行うための総合相談窓口として、児童発達支援セ

ンターであるさくら園が位置づけられておりますので、そのあり方につきま

して、改めて整理して体制づくりを整えてまいります。 

活動指標につきましては、保育所等訪問支援事業の利用者数ですが、こど

もと訪問先の意向を踏まえながら、こどもが地域の中で安心して過ごすこと

ができるよう、集団生活の場における環境を整えることで、健常児も含めて

こどもと共に成長できるよう支援するもので、医療的ケア児を受け入れる事
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業所の確保についても同様、すべてのこどもたちが地域で過ごすことができ

るよう、支援体制を整えようとするものです。 

いずれにおきましても、障がいの有無に関わらず、こどもが様々な遊びな

どの機会を通じまして、共に過ごし学び合い、成長していくことが重要であ

るという視点に立ちまして、こどもの育ちと個別のニーズをともに保障した

上で、インクルージョン推進の観点を念頭において、こどもや家庭の支援の

ため進めていくべき取り組みを示そうとするものです。この表に示します通

り、保育所等訪問支援事業の利用者数は目標値を超えておりまして、医療的

ケア児を受け入れる事業所の数も目標値に向けて順調に進んでいる状況と

なっております。 

 

ただ今の報告について、ご質問などございますでしょうか。 

 

親亡き後というのは、もう何年も前からこちらも訴え、行政にもいろんな

ことを考えていただいていますが、親亡き後の以前に、親が今まで元気で、

そしてぱたっと倒れて、どこかに預けてもらってという、絵にかいたように

行けるわけではないんです。 

来月に市長へ要望を出そうと思っていますが、我々の世代は高齢化してく

ると調子が悪くなる、そして倒れてしまうと、この寝たきりの子をどこかへ

預けるところを見つけないと自分が入院できない。だからすごく慌てふため

いて、そのとき土日だったので、そうなると行政のところに電話も出できな

い。じゃあ、どこへ電話すればいいんだとすごい慌てられたそうです。だか

ら、そういうシステムづくり、土日に倒れることはめったにないが、平日だ

ったら、社協や市役所に行って誰かに電話してみて、それでもそのお母さん

はよくわかってるんだけど、その人が倒れた場合はそのお子さんが駆けつけ

る、でもそのお子さんにはさっぱりわからないっていう。 

だからやはりそのオーダーメードプランがうまく活かせるようなものに

なって欲しい思います。 

 

ご意見ありがとうございます。 

今委員おっしゃるように、土日や急に支援者が倒れるときの対応というこ

とで、この安心プランは実はそういう形で我々も考えております。いざとい

うときに、例えば緊急短期入所に入っていただく場合、あるいは病院もそう

ですが、まずその方がどういう特性を持っているかなど、周りがやはり知っ

ておくことで、迅速な対応ができます。そういうことも含めてこの安心プラ

ンに載せております。また緊急時にだれと連絡をとったほうが良いかという

ことも、事前に事業者や病院などと調整し、備えておくこともこの安心プラ

ンで考えていくこととしています。そうやって利用者本人と行政も全員で情

報共有できるように、迅速に対応できるようにしていくことは大変重要であ
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ると考えております。 

今、土日急になったときどこに連絡すれば良いかという部分もあったかと

思いますので、そこは今後検討していきますが、現状としては、土日の緊急

時対応として、障害福祉課の方に繋がるようになっていますのでよろしくお

願いいたします。 

 

非常に長年の、歴史的に非常に難しい解決出来なかった親亡き後の問題と

いうのが１つ何か扉が開きそうな、そんな感じがいたします。 

川西市は随分先駆的に進めていただいてるので、期待が大きいかなという

ふうに思います。 

 

今おっしゃられたこと、本当にいつ何どきやってくるかわからないってい

うところでいうと、もちろんその行政の責任としてそういったものを整備し

ていくっていう一方で、やっぱり他の計画の進捗でも出てきていますが、ネ

ットワークづくりっていう言葉が非常にたくさん出てきている。 

もう一方で、私も障がいを持つ子の親という立場がありますが、それを踏

まえた上で、今までこの地域が障がい者を排除してきたっていう側面はもち

ろん重く受け止めた上で、やっぱり行政だけ、社協だけでは何ともならんと

ころっていうのを、やっぱりちゃんと緊急時、手をとって助けてくれるネッ

トワークっていうものが、やっぱ暮らしの中にないと不安が大きいんですよ

ね。 

それで、ネットワークをつくっていくって非常に便利な言葉ではあるんで

すが、それが一体何を指すのか。どこに向かっていくのかっていうところは、

非常に抽象度が高い表現でちょっと留まっているなという気は感覚的にも

っています。 

これは別に行政だけの責任とかいうわけではなくて、やはりそこをどうや

って作っていくのかっていう、リアルな今のな不安というものを、じゃあ地

域でどうやって支えていくのかっていうところは、おそらくこれ地域福祉計

画の中にも含まれてくる内容ですし、もちろん社協計画の中にも関わってく

る問題で、それを受け止める受皿として重層、包括的支援体制整備事業とい

うものがあるんじゃないのかなって僕は思っているんです。 

ただそこが実体化していく、重層はあくまでも、包括的支援体制整備のた

めの１つの手段として、重層が位置付けられているので、重層だけやればい

いという話ではないですが、その大きな次のビジョンとしてある包括的な支

援体制というものを、行政がどういうふうにやっていくっていうところを示

せるのかというのと、あとそれを地域とどうやって一緒に作っていくのか。 

僕これをやるときに、一番危惧しているのは、行政にとっての地域は資源

ではないと僕は思っています。 

暮らしている人たちにとっての資源として、活動があったり、支えあいが
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あるっていう中で、やっぱそこは丁寧につくっていくっていうのを、一緒に

どうやって作っていけるのか、役割がそれぞれ違うと思うので、その役割分

担をどうしていくのかっていうところは、やっぱりリアルな今の不安、生活、

暮らしていく上での不安というものをどうやって受け止めていくのかって

いうのは非常に大きな問題だと思います。そこを建設的に協議できるような

協議の場っていうのはやっぱり作っていかないといけないんじゃないかな

というふうに思います。 

 

それでは資料４、第２次川西市健幸まちづくり計画について、事務局説明

をお願いいたします。 

 

それでは、健康医療部から、第２次川西健幸まちづくり計画における体系

図と施策についてご説明いたします。 

資料４をご覧ください。本計画は川西健幸まちづくり条例第 10 条に規定

する健康につながるまちづくりの推進や、体、心、歯と口の健康づくり、さ

らに食育の推進などの施策の基本的な方針を定めたもので、令和 6年 3月に

策定し、昨年の当審議会で計画の概要をご説明申し上げました。 

本来でありましたら、本日はこの計画に基づいて実施した事業の 6年度に

おける進捗状況を報告させていただきたかったところですが、ちょうど来週

にこの計画の進捗状況をご審議いただく、健康づくり推進協議会を開催する

運びとなっておりますので、今回は大変内容を苦慮したんですが、計画の体

系図に加え、具体的な施策をご説明させていただきたいと考えております。 

昨年のこの場ではご説明用の資料を作成し、本計画の概要をご説明させて

いただきました。本日の資料も新たに作成したものですが、計画書に掲載い

たしました体系図は、お手元の資料の左の基本目標から順に分野、分野別柱、

基本施策までを掲載しておりますが、そこに計画書の各ページで説明をして

おります政策を右の欄に関連付けました。 

全てを紹介いたしますと長時間を要しますので、それぞれ分野別柱の代表

的な基本施策における施策を紹介させていただきます。 

まず、資料の左から 3 列目にございます分野別柱のうち 1、すべての世

代の健康づくりと生活習慣病等の発症・重症化予防では、基本施策 1、栄養・

食生活に、（１）食事診断の利用促進と（２）健康教室の開催を掲げており

ます。 

次に分野別柱にライフステージ別の課題に応じた健康づくりでは、1、親

と子の健康として、（１）妊娠期から子育て期にわたる一体的支援をはじめ

とした 5つの施策ほかと記載しておりますが、計画書では 17 の施策を掲げ

ております。 

次に 3、歯と口の健康づくりでは、 1 、生涯を通じた歯科疾患の予防と

歯と口の働きの維持・向上として、（１）妊婦歯科検診、妊婦歯科保健指導
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をはじめとした 5つの施策を掲載しております。なお、この資料で（４）を

省略しておりますのは、他の基本施策と共有した施策を掲げているからでご

ざいます。 

次に分野別柱４ 、食育推進による健幸まちづくり（川西市食育推進計画）

では、1、食からひろがる健やかな体と豊かな心づくりとして、（１）健診や

各種教室を通じた食育の啓発などの 3施策を掲げております。 

次に５、健康を支える環境づくりでは、2、健康になれる環境づくりとし

まして、（１）歩くこと基本とした新たな取組など 7 つの施策を掲げており

ます。 

最後に６、安心して暮らせる救急・医療の体制づくりでは、1、救急医療

体制の維持・充実としまして、（１）救急医療体制の整備など 5 つの施策を

掲げております。 

詳細説明は省いておりますが、本計画では事業を 139 事業掲げておりま

す。以上、簡単ではございますが、第 2次川西市健幸まちづくり計画の説明

とさせていただきます。 

 

どうもありがとうございました。 

事前打ち合わせの際に、事務局に対して、1番データがしっかりしてるの

がこの健幸づくり計画ではないかということで、既存のデータでもいいので

提出していただいたらどうかなという提案をしたんですけども、かなりお忙

しくて間に合わなかったと理解してよろしいですかね。 

 

申し訳ございません。審議会の順序が逆であればお示しすることができた

のですが。 

 

はい。という事情がありましたが、皆さんご意見いかがでしょうか。 

 

来週審議会があり、私も出席しますので、その時にお話したいと思います。 

 

分かりました。すごく広範囲に多くの事業を実施していただいて、市民の

健康づくりをやっていただいてるという内容ででございます。赤ちゃんから

高齢者まで、学校や地域、様々なところで健康づくり施策を展開していただ

いてるということです。 

 

それでは資料５、第２期こども・若者未来計画について説明お願いいたし

ます。 

 

こども政策課の坂本です。私からは、こども・若者未来計画の進捗状況に

ついてご説明いたします。 
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まず、こども・若者未来計画について簡単にご説明させていただきます。 

本計画は、こども基本法をはじめ、子ども・子育て支援法、次世代育成支

援対策推進法、子ども・若者育成支援推進法の４つの法律に基づく計画とし

て策定されたものです。皆様ご承知の通り、こどもや若者に関する施策につ

いては、福祉の分野にとどまらず、教育や妊娠出産、就労など、多岐にわた

ります。 

この未来計画は、これらの様々な分野の施策を総合的に進めることで、こ

どもや若者の幸せや子育ての支援の充実といったものを目指しております。 

本計画は、妊娠から出産、子育てから若者まで切れ目ない支援体制の構築

を図るため、２ヵ年の計画として策定をしました。 

令和５年と令和６年の２ヵ年の計画として策定しており、そして令和７年

からは、第２期川西市こども・若者未来計画ということで、令和７年から令

和 11 年までの５年間の計画を今スタートしたところでございます。　 

それでは資料５についてご説明をさせていただきます。一部、現時点で算

出できていない指標もございますが、ご了承ください。 

全部で 14 個の指標のうち、令和６年度の数値としてお示しできるものが

10 個あります。その内訳は、目標を達成出来たものが３つ、目標は達成出

来なかったものの、令和３年の基準値より改善されたものが３つ、令和３年

の基準値よりも悪くなったものが４つございます。 

１つは、５番の「子育て支援が充実していると思う市民の割合」です。こ

れは市民実感調査によるものです。それと、７番の「留守家庭児童育成クラ

ブの待機児童数」と、８番の「児童扶養手当支給者に対する全部支給の割合」、

９番の「充実感を持ってきている若者の割合」、これも市民実家調査になり

ます。 

この４つが、令和３年度の基準値よりも悪くなったものでございますが、

そのうち５番と９番の２つについては市民所実感調査によるもので、その

時々の情勢や状況によって影響を受けるものという特性がありますので、こ

の結果を受け止めて分析することはもちろん進めていくんですけれども、今

年度達成出来た出来なかったと、一喜一憂するのではなく、長期的な傾向と

してとらえて、継続的な改善につなげていきたいなというふうに考えており

ます。 

一方で、６番の保育所待機児童数や、７番の留守家庭児童育成クラブの待

機児童数といったように、明確に結果が表れる指標もございます。 

特に７番の留守家庭児童育成クラブの待機児童につきましては、最新の令

和６年度で 56 人の待機児童が発生しております。また、令和７年度の数値

についても、これよりもさらに増加するというような形であるということを

担当部署から聞いております。 

そのほかの数値についても、それぞれの担当部署が、また、部署同士が連

携しながら、改善に努め、最終的には、４番の指標である、子育てがしやす
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いまちだという、市民の割合の向上に取り組んでいきたいなというふうに考

えております。 

簡単ではございますが説明は以上となります。 

 

はい、どうもありがとうございました。 

ご質問ご意見を頂戴したいと思いますが、私のほうから１つ。２番の合計

特殊出生率、これを上昇させるとありますけれども、どういうふうにして、

出生率を上げられるお考えなんでしょうか。 

 

ご指摘いただきましたように、合計特殊出走出生率を上昇させるという目

標を今掲げているわけですけれども、今回の令和７年度の計画策定時にでは

ですね、市単独というよりは、複合的な要因によって、この数値が出される

ということですので、令和７年度からの計画については数値は残しているも

のの、方向性として、上昇させるというようなものは設けておらず、数値を

示して国の合計特殊出生率ですとか、その他施策との比較をして分析をして

いるような形になるかと思います。 

 

出生率を上昇させるというような施策が出来たら、厚生労働大臣も大喜び

と思うんですけれども、そうではないということですかね。 

 

はい。今回の計画で少し見直しをさせていただきました。 

 

他にございますでしょうか。 

 

私は今中学校に勤務してるんですが、やはり子育て世代の保護者の方が本

当に非常にお忙しいという、もう共働きが当然のような環境の中、本当に必

死になって子育てをされておられる現状があります。 

それで、留守家庭の待機児童が触れているのも、これは対策が悪いのでは

なくて、年々やはり働かざるを得ない状況になってるっていうことでもある

と思います。 

子育ての支援というところで、我々学校側もそうなんですが、生徒児童も

忙しかったり、保護者にも本当余裕がないっていう環境は年々感じ取れるれ

るので、本当に余裕を持ってであるとか、充実感であるとか、そういったと

ころが厳しい状況になってるのかなと思っています。 

今回、福祉にかかる色々なお話を聞かせていただきましたが、中学校でで

きてることは、認知症サポーター講座みたいなものを年に 1回、中学生が受

講して、どう関わっていくか、中学生で何ができるかっていうことを考えさ

せる機会があります。また、障がいに関しては、自分の今の仕事は置いて、

自分の身内にそういう子がいますので、本当に身に染みるお話だなっていう
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ところで、本当に課題がいっぱいあるなと思っています。 

学校現場としては、今のこどもたちに何が必要なのか、どういったことを

考えてほしいかっていう発信を出していかないといけないというところで、

学校ができる範囲は本当に限られてるんですけど、教育でもって何か発信で

きるところは私たちの課題かなと思います。 

 

ありがとうございます。 

親も子も忙しい、この待機者が出てる問題も行政の責任ということではな

く、社会的な背景を踏まえつつあるという。具体的なデータ忘れましたが、

ずっと以前は共働き家庭が非常に少数派でしたけども、今、逆に専業主婦が

少数派になって、非常に逆転をして、ほとんどの家庭で共働きされていると

いうふうな状況ですね。 

だからそういうふうな社会の情勢が、学校にも反映してきているというこ

とかなと思います。 

 

川西市こども・若者未来計画については以上でよろしいでしょうか。 

ありがとうございます。委員の皆さん方、そして事務局のご協力のおかげ

で、予定されておりました報告事項を終えることができました。 

あと少し時間ございますのでせっかくでございますので、各委員さんで、

この計画に対するお考えとかご意見、あるいは普段地域で活動されていて、

この計画との関係はどうなってるのかなど、お気づきの点あるかと思います

ので、少しご意見をお聞きしたいと思います。 

 

たくさんの計画をお聞きしたので、全てに対して意見は難しいんですが、

こどもや障がい者、高齢者、認知症など色々な話が出てきた中で、地域とし

ては何ができるのか考えたときに、まずそれぞれの地区福祉委員会の委員さ

んたちは、本当に毎日いろんな活動をいろんな地域で熱心にやってこられて

います。委員さんたちが頑張って何かをやるだけではなくて、そういう様々

な課題を抱えてらっしゃる方が地域におられて、それがもしかしたらお隣の

方かもしれないよ、ご近所の方かもしれないよっていうことを、地域の住民

の方とつないでいって、地域の皆さん方にそういう事を理解して協力しても

らうっていうことをやっていくのも、地区福祉委員会の大切な役割なんじゃ

ないかと思いました。なので、それを少しでも頑張っていけるよう、今後も

やっていきたいと思います。 

 

ありがとございます。他いかがでしょうか。 

 

地域で共に過ごして学び合うということの共生、大切さが言われたと思う

んですけど、さくら園に通っていた、いわゆる障がいのあるこどもたちが小
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学校入学するとき、カリヨンの丘の支援学校とか、それから普通学級がある、

それ以外もあると思います、院内学級とか。 

そういういろんな選択肢があると思うんですが、今回、医療的ケア児童の

コーディネーターを増員したと言われたと思いますが、そういうのも言われ

てる中で、結局は親と子の願いは進学するときに大切にされてるのかなって

いう。 

要するに、重度の障がいのある方でも、自分のこどもに、他のこどもたち

の言葉や触れ合いを経験させたいという方がいたときに、それは無理ですよ

とか、医者や看護師がいないから駄目なんですとか、いや、役所と相談しま

すとか、教育委員会と相談しますとか、いろんなことを言われると思うんで

すけど、こどもの権利を、一人一人のこども大切にする、親の願いを大切に

する、それは地域で学び過ごし、成長していく、こどもを地域の中で抱いて

いくっていうのは、地域の中で一番ね、育ってたら一番いいと思います。 

でも、それは制度上無理だ、お金もないし、だからカリヨンの丘となって

いるのか、そういうことはなく、そういう願いは考えられるような努力は川

西市はされているのかどうかをお聞きしたいです。 

 

はい、事務局お願いいたします。この障がい者の計画の中には合理的配慮

ということが全くないんですけども、今の話はやはり合理的配慮の問題だと

いうふうに思うんですが、いかがでしょうか？ 

 

ちょっと漠然と話しが広がってはいるんですけど、学校に関してはインク

ルーシブ推進課が担当課になっております。あと、医療的ケア児等コーディ

ネーターという資格を持った方について、こども支援課に１名いるという報

告はさせてもらっています。 

例えばどこかの事業所に行きたいっていう希望をする時に、その保護者が

専門的知識をもちろん持っていらっしゃるんですが、その病院からの指示を

受けて事業所に伝える場合の通訳的な役割であるとか、事業所の紹介である

とか、地域で暮らすための支援を一緒にしていくための人材ではあります。

今１名と報告させてもらいましたが、コーディネーターとして任命させても

らっているのは１名です。 

ただ、他にも、さくら園にも１名おりますし、こども支援課にもいます。

そういう形でどんどん広げていって、各地域と繋がれるような、人材を増や

していこうとは考えております。 

あともう１点、所管外ではあるんですが、学校の話ですが、ここでは無理

だからカリヨンの丘に行くとか、川西養護学校に行くとか、無理だからそこ

に行くっていうわけではなく、結果的にここがいいですよという判断のもと

に、そこを選択されるケースがほとんどだと聞いております。 

また、医療的ケア児の場合は看護師が必要です。お金がないというよりは、
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看護師という人材が不足しているため、教育保育職員課が人材を探している

という状況です。もっとよりよく、スムーズにいけばいいんですが、今現状

はそういう状況でございます。 

 

ですから、話し合って、現況の中でどこに行く、そういうのはもちろんあ

ると思います。ただ、そういうこどものために、学校に看護師がある程度来

てもらえ時間を作れば、親は支援学校ではなく通常の学校を選びたい。本当

は地域で友達も知っている子もいるし、そういう時にやはりそのようなお金

を出していくことの検討を、こども未来部と、それから障害福祉課と、いく

つか担当課があると思いますが、そういうこともやはり考えていくことが大

事かと私はは思っています。 

そうしないと、先程インクルーシブと言われましたが、そいうことが全然

当てはまらなくなっている。それが、今お金がないとか、障がいがあるから、

通常の学校は無理だから支援学校に行ってください。今のとこはもうそこし

かなかったとしても、いずれはやっぱり検討していかないと。言葉だけが道

具になってしまっていくことになるんじゃないかと私は思います。 

 

委員は日頃、民生委員活動されていて、実際にそういうな事案にぶつかっ

たりだとか、関わっておられるのでしょうか。 

 

いえ、こどもに関しては、主に主任児童委員さんが活動されています。だ

けど、先程の説明を聞いてる中で、こどもにとってが１番、これからの社会

でいうと、結局はこどもにとって社会がちょっとでも良い社会になるように

頑張っていると思います。もちろん、高齢者も今重点的に見守りしてます。

当然、それは対象者が多いから。 

でも、先程の施設の話も 1つありましたが、1箇所は手が上がった、でも

後のところは手が上がらなかった。結局手が上がらなかったっていうのは、

経営的に美味しくないからじゃないですかね。だからそういうところをどう

克服していくか、手が上がらない中で、どういう風に公募を変えていくかが

大事だと思っています。今日話に出ていた、進捗が何％だったか、中間とし

ては計画通りいけている、ということだけじゃなくて、そういうのも大事で

はないかなと思います。 

 

例えば川西養護学校であれば、肢体不自由がメインで、機能訓練を伴う療

育を行っています。 

ですので、その養護学校に行って、より生活力を向上させるという訓練も

できるところで、例えば、普通の学校であればその機能訓練っていう授業は

ないので、養護学校に行くっていうのが、選べないから行くっていうよりは、

肢体不自由であれば川西養護学校、知的であればカリヨン、例えば視覚聴覚
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であれば、伊丹のとか、そういった場所を、普通の学校に行くのか、養護学

校に行くのか、選択肢を並べた上で、保護者の方と協議して選んでいただい

ているのが基本です。 

 

聴覚、言語、専門のところでであればここの支援学校だとか、そういうふ

うに示されるのはいいと思うんです。 

でも、普通の学校で、肢体不自由の子で行ってる子もいるでしょう。程度

もあると思いますが。重い子でも、普通の方に行って、４時間のうち１時間

ぐらい教室を抜けて、そういう専門の訓練をやってもらったら、いわゆる養

護学級というのを作られてると思うんです。よくありますよね。 

そういうところで、その子における身体に関わるところを訓練してもらう

ことも可能だから、全部決めつけて分けるんじゃなくって、共に学ぶ。 

地域で学ぶ、地域で育って、地域で生きていくっていうのは、お年寄りも

一緒だと思います。 

いろんなところしんどいところあるお年だから、この人はここの施設、こ

の人はここの施設、ではなくって、もちろんお金の問題もあると思うんです

けど、本人の希望を大事にしながら、一緒に助けれるところは助け合いなが

ら、地域で一緒に過ごしていくっていうのは大事なことではんないかなと思

います。 

 

委員のおっしゃる通りでして、こども支援課長が申しましたように、今、

教育委員会でインクルーシブ教推進課が出来てますのは、別に名前だけ格好

をつけたわけではなく、まさにおっしゃってる方向を目指そうというところ

です。 

ただ、今それが 100 点満点かといえば、まだ目指そうという上がっていく

途中ですので、いろいろ正直制約はあります。予算の面もありますし、資格

職の確保ってのはすごく難しくなってきています。もう取り合いになってま

すから。 

ただ、例えば、さくら園なんかに通う子は逆に減少してるんです。それは

普通の幼稚園とかこども園に行かれるお子さんが増えており、受入れてもら

っている。 

ただ、やはり障がい児教育に対する専門家ではないので、さくら園からい

ろいろと相談に乗ったり、そういう体制もとっております。方向性としては、

委員のおっしゃる通りの方向に動いておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

ありがとうございます。 

もう少し時間ございますので、他に何かご意見とかコメントございますで

しょうか。 
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初めての参加なので、いろいろ勉強させていただきました。 

14 コミュニティ協議会、その連合会がありまして、こちらのほうも初の

メンバーで、２回ほど開催したところなんですが、来月の末に市長との意見

交換会が予定されています。また、１週間後には、議会の担当者との意見交

換というものが予定されています。 

コミュニティ協議会では、各協議会の会長は、同じような悩みをもってお

りまして、その辺を、市長や議会にどう伝えていくか、その辺を今日私自身

は、改めてまた勉強させていただきましたので、その意見交換会の場で、各

会長と意見交換出来たらなと思います。 

 

ありがとうございます。 

今、それぞれの会長が同じような悩みを持ってるとおっしゃってましたけ

ど、どんなふうなお悩みをお持ちなんでしょうか。 

 

福祉委員や民生委員、その候補者、これがなかなか各コミュニティ、新し

く手を挙げる方がおられない。 

その中で、じゃあ今後どうしたら、どういう方向性でいったらいいのかと

いうことが、各会長の悩みになります。 

 

ありがとうございました。 

いかがでしょうか。他に何かご意見とかコメント、何かお気づきの点など

ございますでしょうか。 

 

それこそ、地域福祉課というのが、生活困窮のところになるんですが、宝

塚だと、せいかつ応援センターとはたらく応援センターっていうのがあるん

ですが、そこだとせいかつ応援センターに一旦相談に行けば、幅広くやって

いただけるっていうのがあるんです。 

ただ、この地域福祉課のところへの相談が、どういう形で相談に行ったら

いいかというのが、ちょっと見えないところもありました。例えば、こども

若者相談センターに生活困窮の人がもし行ったとしたら、それはそこで完結

になるのか。 

私のところにも、そういういろんな方がこられて、そのときの地域連携と

いう、つなげるという役割もありまして、じゃあどこにどう紹介をしていっ

てどうつなげていったらいいかというところでいうと、宝塚はちょうどサポ

ステと生活困窮が同じ団体としてやってるので、じゃあそっちいきましょう

みたいなことが言えるのですが、川西の場合、川西市の人が来た場合、どう

いうふうな形で相談に行ったらいいのかっていうところがちょっとわかり

づらいところがあって、まず、こども若者相談センター行ったらいいのかな
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とか、この場の話ではないかもしれないんですが、ちょっと見えづらいなと

思って、重層的って言っているんだけど、どういう切り分けでどういうふう

な担当でなってるのかがちょっと見えづらいところがあるので、その辺ま

た、ご教示いただければなっと思います。 

 

ありがとうございます。 

今の宝塚との比較という話でしたけども、多分これは、川西市民の方も同

じことを思っていらっしゃったりとか、地域の支援者もそんなふうに思って

おられるかわからんというふうな感じがいたしました。 

いかんせん、今スタートしたばっかりで、深まりや広まりが、なかなかこ

れからの課題なのかなということなので、今のご意見は、これから進めてい

く上では非常に参考になるご意見であったかなと感じました。 

 

障がい者だとそのような機関に繋がるのですが、障がい者でない方の方が

実際には多くて、民生委員さんとかは繋がると思うのですが、ひきこもりな

ど、そういう方を本当どこに繋ぐか、40 歳以上であれば地域福祉課、40 才

未満だったら別の機関とか、そういう切り分けが分かりにくい状態に市とし

てなっていると思いますので、地域に分かりやすいようにしていただければ

良いなと思います。 

 

自分の中で、ここの行政機関とか、市社協のこことか、ぱっと言えたら、

そこを言います。お年寄りのことであれば基本的に包括支援センターに連絡

して、紹介します。 

でも、いろんな問題が絡んでるとき、例えば、家族が３人ぐらいで、お年

寄りは 85 歳で病弱、そのこどもさんが障がいを持っておられて作業所にい

ってる、その下にはまたは引きこもりの人がいる、こういう家庭は増えてき

ています。 

そんなときは、私は社協に紹介しました。社協で私たちの住んでるところ

の地域の担当者に紹介しました。あとはその担当の地区の民生委員、それか

ら社協のそのような重層的な問題が混み合っているケースを担当するとこ

ろの人と。私も行って、話合いをして、まずスタートはそこからでした。 

あとは役所でいうと、私はわからなかったら地域福祉課に連絡するんで

す。私たちのもちろん事務局でもあるし、そこから行ってもらう。 

だから知らないよが一番駄目で、どっかへまず繋いでいってと思います。 

 

今委員のほうから説明していただいたんですが。 

確かに、少しまだ、市民の方にあまりお示し出来てないんですが、複合的

な課題をどこかの窓口に、１つの課題についてきっかけとして相談に行って

もらえれば、ちょっとこの部分は自分の機関だけでは手に負えないなという
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ことがあれば、それは連携をしっかりしていくようにという体制をとりつつ

あります。 

以前よりは強化はしているつもりです。今まででしたら、例えばそれはど

こどこ行ってくださいで終わるところが、しっかりこういう相談が来ていま

すよということを連絡を取り合ってというところ、それはまさに重層の縦割

りのハードルを下げるっていうところですので、具体的に話し合いが必要で

あれば、委員がおっしゃったように、そういった関係職員が集まって、課題

解決をしていくようにしておりますので、もしそちらから何かお繋ぎいただ

くときは、多分メインはこどもだなというところであれば、こども若者相談

センターに行っていただき、高齢者の方だなということであれば、地域包括

支援センターや介護保険課、それ以外で、ちょっといろいろ課題があるなと

いう場合は地域福祉課になるかもしれませんが、そういったところを、また

上手く広報していかなければならないとは考えております。今のところはそ

ういう状態であります。 

 

ありがとうございます。相談窓口のアクセス整理ということですね。 

そろそろ予定の時刻ですけれども、副会長に最後に締めくくっていただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

 

今出てた話もそうですが、相談行ってもっていうところでいうと、重層の

手前の話で、総合相談のレベルだと思うんすね。 

どこ行っても取りあえず聞く、聞いてつなぐっていうところはもう絶対や

っていかないといけないところなので、これは重層かかるかかからないかの

もっと前の段階の話だと思います。 

別に国が重層言い出したから、やらなあかんからみたいな話ではなくて、

重層をやっていく上で、地域連携は多分おそらくそんなに逆に難しくないと

思っていて、今出てる話みたいに、庁内連携の方が難しいと思ってるんです

ね。 

そこの受皿をきちっと体制整備していくっていうことがまずやっぱりし

ないといけない。社協と行政担当課っていうのは多分繋がっていって、特に

地域福祉課は密度が高いと思うんですけど、やっぱそういうところの外との

関係、連携っていうところと、中でどうやってそれを受け止めるのかってい

うところ、この受皿がきちっと出来ない限りは、外からいろんなものが入っ

てきても、結局多問題やから重層に放り込んでおけみたいな話になるのが一

番危ないんですね。 

なので、そこの情報整理をするための人員整備もおそらくきちっとされて

いると思いますので。ただ始まって、今まだどこともうまくいってない状態

です重層って。私が知る限りうまくやってるところって。まぁ始まったとこ

ろですからね。 
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ですが、そこはきちっとやっていかないといけないというのが１つと、あ

ともう１つはこどもの話で言うと、家児相出来ましたよね。これ、こどもの

ほうでもよく議論にはなっているんですが、こどもの話ってこどものところ

で完結してしまえる仕組みが今もう、過去の蓄積ででき上がっている中で、

ただ１つ問題は、例えば、家児相に繋がった、家庭センターに繋がったら地

域から離れちゃうんですね。地域から、本人がいなくなっちゃう。それで帰

ってきたときに孤立するっていう問題が、やっぱりいろんなところで起こっ

ていて、ここと重層をどうやってつないでいくのかっていうのは、他市でも

全国的にちょっと議論になってるところではあるので、ちょっとお知りおき

いただけたら、片隅に置いといていただけたらなというふうに思います。 

本当にいろんな複合的な問題だらけだと思うんですね。地域で発見する困

難事例って。ただそこはもうしかたがないというか、もうそうなってしまっ

ているので、それをどうするかっていうための支援体制をどうやって組める

のかっていうのが一応国が示している包括的支援体制であり、それを実装し

ていくための重層だと思います。 

だから、行政だけ頑張っても駄目な話なんですね。だけど、行政だけでし

か頑張れないところもあるので、そこはそこで頑張っていただいて、全体と

しての包括的な支援の体制をどうやってしていくのかっていうところを、や

っぱ地域と協働しないと全てが埋まるわけではないので、そこの辺の整理を

しながら進めていくっていうことが必要なのではないかなというふうに思

います。 

 

どうもありがとうございました。 

本日は委員の皆さん方から非常に貴重なご意見たくさんいただきました。 

事務局におかれましては、今後の事業展開、進めていくために推進のため

にですね、委員の皆さん方のご意見を参考にしていただいて、しっかり根づ

かせていただきたいなと思いますし、次期の計画をつくる際にも、ご参考に

していただけたらなと思います。 

本日は計画の直接的な計画の中身だけではなく、地域ではどんなふうにし

ていくのか、非常に重要なご意見をたくさんいただきまして、ありがとうご

ざいました。 

またタイトなスケジュールでお願いしますということで、進行にご協力い

ただきまして本当にありがとうございました。予定通りの時刻に終わること

が出来ました。 

皆さん、ご苦労さまでございました。どうもありがとうございました。 

 

委員の皆様、長時間に渡りまして、ありがとうございました。 

会長からもお話ありましたが、本日頂戴いたしましたご意見につきまして

は、今後の各事業の推進にあたりまして、反映させて参りたいと思いますの
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 で、よろしくお願いいたします。 

以上をもちまして、令和７年度社会福祉審議会（第１回）を閉会させてい

ただきます。ありがとうございました。 

なお、車でお越しの委員の方におかれましては、駐車券の処理をさせてい

ただきますので、事務局職員までお申出くださいませ。


