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志波学務課長、上原学務課長補佐、 

辻原学務課主任、木村学務課主事、岡田学務課事務員 

傍聴の可否 可 傍聴者数 ０人 

傍聴不可・一部不可の
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会 議 次 第 

議事 

(1) 会長及び副会長の選任について 

(2) 校区外就学希望制度の運用状況に関する報告について 

(3) 多田グリーンハイツ地区・清和台地区に係る小学校統合計画

の白紙に関する報告について 

(4) その他 

 

会 議 結 果 

 

審議経過のとおり 
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それでは時間となりましたので、ただ今から第１回川西市立学校校区審議会を開会いた

します。開会にあたりまして、今回新たに議員としてご就任していただきました最初の審

議会ということで、委嘱状を交付させていただきます。 

～委嘱状交付～ 

それでは、改めて委員の皆様をご紹介させていただきます。お手元の委員名簿をご覧く

ださい。学識経験者の選任区分から臼井様、橋詰様、山内様。 

学校長等の選任区分から、奥田様、常田様、丸山様。 

地域代表の選任区分から大村様、熊手様、酒井様。 

保護者代表の選任区分から秋葉様、大重様、金子様。 

続きまして、事務局です。石田教育長、若生教育推進部長、中西副部長、志波学務課長、

辻原学務課主任、木村学務課主事、岡田学務課事務員、学務課長補佐の上原でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、ここで教育長より一言ご挨拶申しあげます。 

改めましてこんばんは。本日は何かとお忙しい中、川西市立学校校区審議会にご出席い

ただきまして、本当にありがとうございます。委員就任についてお忙しいにも関わらず、

お引き受けいただきまして重ねてお礼申しあげます。 

本校区審議会の位置づけでございますが、子どもたちが安心、安全な学校生活を送れる

ようにということで、学校の基盤となる校区制度、これは維持しつつも、時代のニーズに

よって様々な課題に対応するために、教育委員会から諮問事項についてご審議をお願いし

ているという組織でございます。 

本日は、「校区外就学希望制度の運用状況について」、及び「多田グリーンハイツ地区・

清和台地区にかかる小学校統合計画の白紙について」、ご報告をさせていただく予定です。

委員の皆様方におかれましては、本市のあるべき姿を、総合的な見地からご議論いただき

ますよう、また、将来の川西の子どもたちのために、教育環境の確保のためにご意見いた

だきますようよろしくお願いします。簡単ではございますが私からの挨拶とさせていただ

きます。 

続きまして、会長、副会長の選任を行います。校区審議会規則第６条２項によりますと、

会長、及び副会長は、委員の互選によりこれを定める。とあります。皆様いかがでしょう

か。 

～事務局一任の声～ 

それでは、事務局一任というお声がございましたので、事務局より提案させていただき

ます。会長は山内委員に、副会長は臼井委員にお願いしたいと思いますがいかがでしょう

か。 

～異議なしの声～ 

委員の皆様のご賛同が得られましたので、会長を山内委員に、副会長を臼井委員にお願

いしたいと思います。それでは、お二人には、前の会長、副会長の席に移動をお願いいた

します。 
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それでは、会長、副会長より一言ご挨拶をお願いいたします。 

皆さんこんばんは、私は神戸大学に勤めております山内と申します。宝塚市在住でござ

いますが、この審議会でもう１０年近く委員を務めさせていただいております。１０年た

ってこうやって拝見しますと随分世代交代も進んで、女性も多くなり、非常に結構なこと

なことかと思います。審議会でございますが、私は、本務校でも大学全体の教務委員長と

いう仕事をやっておりますが、その時に上司にあたる理事から、審議と議論は違うんです

よということを随分言われまして、注意を受けたわけでございますが、この審議会におい

ては議論も充分することが必要ではないかと考えております。委員の皆さま方も、代表し

ておられる組織のご意見を充分出していただいて、しっかり議論して審議を進めていきた

いと考えております。どうぞご協力のほどよろしくお願いいたします。 

皆さんこんばんは、大阪教育大学の臼井と申します。私は、山内先生ほどではないです

が、数年こちらの委員を務めさせていただいております。私は大阪府民でございます。 

私は研究のフィールドをずっと兵庫県でとっておりますので、非常に気持ちの上では、

親しみをもってというか、近しい関係だと思っております。最初に教育長さんがご挨拶で

おっしゃっておられましたけれども、子どもたちの教育環境を良くしていくために、この

審議会で議論を尽くすとのことだったんですけれども、私の研究分野が教育行政学という

分野で、ちょうど教育委員会とか、学校とかがどういうふうに教育環境を良くしていくの

か、ということを扱っている領域になります。川西市に居住はしておりませんけども、色々

と知っていることから議論のお役に少しでもたてたらな、というふうに思っております。

どうぞよろしくお願いいたします。 

ありがとうございました。それでは、本日の議事進行につきまして、ここから会長にお

願いいたします。 

議事次第にございます３議事(２)校区外就学希望制度の運用状況に関する報告につい

て、というとからでございますが、事務局より報告をお願いします。 

それでは事務局より報告させていただきます。本市では校区外就学希望制度という制度

を実施しておりまして、本審議会で運用状況の報告を行っております。今期就任の委員が

おられますので、校区外就学制度の概要についてご説明させていただきます。まず、お手

元の緑色のリーフレットをご覧ください。本市では、学校教育法施行令に定められた就学

校の決定にあたり、住所地により定められた校区の学校を指定しております。しかし、校

区境界付近の小規模開発等や、市外からの転入のあった保護者から通学距離、また生活圏

等を理由とした就学指定校の変更希望が増加し、混乱を招いた時期がございました。 

そこで、校区をめぐる問題解決の一助として、平成１７年度に一定の条件のもと保護者

や本人の希望により校区外の学校への入学を認める本制度を導入いたしました。具体的に

は、変更申請できる範囲を本来校区に隣接する学校とし、こちらリーフレットをめくって

いただきましたら２ページの表に示しておりますとおり、例えば久代小学校が本来校区の

場合、隣接校区の加茂小学校１校が、希望を出せる学校となっております。対象者につき

ましては、新１年生で１０月１日現在川西市に住所がある人または、１０月２日以降本制

度の申請書提出の前日までに転入をしてきた方としております。また、過剰な流出入によ

り、学級数の増減を招かないよう、校区外への学校への入学希望に係る人数制限を、学校
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ごとの１０月１日時点の川西市内に住所のある新１年生の人数の５％を限度としておりま

す。これは例えば、ある校区の学校の新１年生が１００名いる場合、この校区外へ変更入

学できる人数は、５人までとなります。さらに施設の状況などを踏まえて学校ごとに受入

れ可能な人数を定め、受入れ枠としております。ですので、５％の限度枠で、校区外の学

校へ就学校を変更できる場合であっても、希望する学校の受入れ枠を超過した場合には、

抽選により最終的に入学できる人を決定いたします。次に制度の例外的な場合でございま

すが、３ページ中ほどに記載のとおり、本制度によって、すでに上の兄弟が希望する学校

に在籍している人、また、本制度により入学し卒業する小学校が属する中学校を希望する

人は、申請によって優先扱いとして、抽選からは除外されます。以上が制度の概要でござ

います。 

 では引き続き、平成３０年度、及び３１年度の状況のご説明をさせていただきます。お

手元の資料１をご覧ください。横長のもので表になっています。こちらの資料１の１ペー

ジは、小学校の平成３０年度入学に係る校区外就学希望申請及び受入校別就学希望者の状

況で、この次の２ページは、中学校のものになっております。まず１ページの方からまい

ります。こちら１ページの左端の小学校名、こちらは本来校区の学校でございます。その

右隣が５％限度枠、それぞれの学校から他の学校へ出られる上限人数でございます。さら

にその隣が実際の申請者数、その隣が申請辞退者数でございます。希望校別申請状況の枠

ですけれども、これは、左端の小学校から、どの学校からそれぞれ何人が希望したかを表

しております。こちら横、兄姉優先等については、希望する学校に上の兄弟が在学してい

る場合は、優先扱いとして５％の抽選から除外される人数でございます。 

抽選対象者は、申請者から優先者と申請辞退者を引いた人数でございます。最終的に５％

限度枠との差がマイナスとなっている学校は抽選を実施した学校となります。具体的に加

茂小学校で見ますと、希望申請された方が３名おられ、３名とも川西小学校を希望されて

おります。さらに希望された３人のうち、５％枠から優先扱いで除外される方が１名おら

れ、抽選対象者は２名となり、５％限度枠の５人以下ですので、この場合抽選はございま

せんでした。 

平成３０年度入学者では、川西北小学校、多田小学校、清和台小学校でそれぞれ抽選が

発生し、上から順に５名、２名、１名が落選しております。この表の下部に受入れ校別就

学希望者の状況という枠がございます。受入れ枠につきましては、どの学校も希望者が上

回っておりませんでしたので、抽選もございませんでした。なお、抽選になりました学校

の希望で多かったのは、川西北小学校では、学校が近い、多田小学校では学校が近い、ま

たご近所や幼稚園での友人関係、清和台小学校では通学上の安全、学校の環境、という理

由でございました。 

小学校の全体的な理由につきましては、資料の２、円のグラフ、資料の２の１ページの

こちらの左側のグラフをご覧ください。こちら平成３０年小学校では、学校が近い、友人

関係、勤務の都合という順番でございました。 

次に資料１の２ページにお移りください。こちらは平成３０年度の中学校での状況を表

しております。表の見方は１ページ目と同様です。中学校で抽選となった学校は、緑台中

学校の１校で５％限度枠６名に対して抽選対象者が７名ですので、１名が抽選により落選
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いたしました。受入れ枠につきましては小学校と同様に枠を超えませんでしたので、抽選

はございませんでした。抽選となった緑台中学校の希望理由として多かったのは、学校が

近い、また部活動という理由でございました。中学校の全体的な理由につきましては、再

び資料２の２ページの左側のグラフをご覧ください。こちら多い方から順に学校評価や環

境、部活動、友関係の順番でございました。 

続きまして、資料１の３ページをご覧ください。こちらは平成３１年度入学に係る校区

外就学希望申請及び受入校別就学希望者の小学校の状況、また４ページは中学校のもので

ございます。まず、３ページの方からまいります。小学校では、川西北小学校、多田小学

校、緑台小学校で抽選が発生し、それぞれ３名、１名、１名が落選しております。受入枠

の抽選はございませんでした。抽選になりました小学校の希望理由として多かったのは、

川西北小学校では、上の兄弟が在籍している、学校が近い、多田小学校では、上の兄弟が

在籍している、学校が近い、通学路が安全、緑台小学校では、学校の環境という理由でご

ざいました。小学校の全体的な理由につきましては、また資料２の方のこちら１ページの

右側のグラフをご覧ください。こちら理由としましては、兄姉が在籍という理由に次いで、

学校が近い、友人関係という順番でございました。 

続きまして、資料１の４ページをご覧ください。こちらは、中学校での状況を表してお

ります。中学校で抽選となった学校は、緑台中学校と緑台中学校で緑台中学校では５％限

度枠５名に対して抽選対象者が７名でしたので、２名が抽選により落選、清和台中学校で

は限度枠１２名に対して抽選対象者が１４名、よって２名が抽選により落選いたしました。

こちらも受入枠の抽選はございませんでした。抽選となった学校の希望理由として多かっ

たのは、緑台中学校では、学校が近い、部活動、学校評価や環境、清和台中学校では学校

評価や環境、部活動という理由でございました。中学校の全体的な理由につきましては、

こちら、資料２の２ページの右側のグラフをご覧ください。多い順に学校評価や環境、学

校が近い、また本人の希望、友人関係という順番でございました。 

事務局からの報告は以上でございます。よろしくお願いします。 

ありがとうございます。 

この審議会が平成２９年２月１３日以来、2 年１ヶ月ぶりに開催されるということもあ

りまして、２年度分ご報告いただいたわけでございますが、各委員におかれましては、ご

質問、ご意見等ございましたらお願いいたします。 

資料２を見せていただいているんですけれども、理由の中に「理由なし」というのがあ

るんですけれど、そんなことは、きっとないだろうなと思うんですけど、理由なしって、

具体的には、どういうことが該当するんですか。 

お願いします。 

申請書には理由欄を設けており、「特になし」という記載がございます。「特になし」と

いう記載のものと解していただければと思います。 

はい。わかりました。 

自分の地元の学校を見させていただいとったんですけども、他の校区から東谷に希望さ

れておるというのは、まあ結局近いからだろなということがありますし、また逆に東谷の

方から、他の小学校の方に希望しておられる方がおるんですが、東谷は南北に長いので、
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南の方のところは裏からあがれば、牧の台小学校が近いということもありますし、そうい

うところが影響しているのかなというふうに思います。また、中学校校区では、緑台中学

校の方に希望しておる。それにしても、西畦野地区、東畦野地区の西側の方のエリアは、

ほんとに緑台中学校の方が近いです。まあそういうことかなと、自分なりに解釈しとるん

ですけど。地元は駄目だよというような評判ではなしに、エリア的な問題ではないかなと

いうふうには感じています。 

ありがとうございます。コメントということですね。 

北小学校校区は、一番校区外に出ておる人が多い学校かなと思うんです。 

その中で、ある自治会といいますか、３分の２が校区外の学校に、３分の１の方がこち

らにきておるような状況で、途中で入居された方が、この抽選関係なしにそちらに入って

おられるように聞いとるんです。そのへんは、どうなっておるんでしょうか。 

事務局お願いします。 

校区外就学希望制度は、新１年生になられる前に申請をいただくものです。委員がおっ

しゃられるように途中で転入をしてきた、あるいは、住所が変わりました、という場合は、

就学校の変更の基準というものが別途ございまして、それはどういうものかと言いますと、

学年、あるいは学期の途中で引っ越し、住所の変更がありました場合には、保護者、子ど

もさんのご希望で、学期や学年の終了まで、もとの学校に通えるというものが手続きとし

て存在しております。したがって、転入や転出で違う学校に行っている校区外の学校に行

っているというのはそういう理由からでございます。以上です。 

よろしいでしょうか。 

はい。 

他にございませんか。 

私も大阪市民でちょっと川西の状況を把握してない部分もあるので、この際ですから教

えていただきたいんですが、特に中学校で部活動っていうのが理由にされているのがいく

つかあったと思うのですが、これは、特化したクラブがあるとか、そういう学校があるわ

けなんでしょうか。そこをちょっと知りたいなと思いまして。 

事務局お願いします。 

部活動のことでありますけれども、川西市内に中学校は７校ございまして、各学校で、

例えばサッカー部のある学校、サッカー部のない学校が存在しております。この校区外制

度を利用して、隣接する学校へ「サッカー部があるから隣接学校に申請した」というよう

な理由でございます。 

例えばサッカーだったら人数も必要ですし、できるとこと、できないとことがあります

んでね。わかりました。 

他にいかがでございますか。 

資料２の方の勤務の都合という部分が、ちょっと分かりかねますね。幼稚園でもないの

に。 

勤務の都合という理由でございますが、その方が希望する校区の学校の近くに勤務をし

ておられる、又は、保護者が勤務の為に祖父母の家の校区の学校に通うという条件が合致

した場合に、このような理由が書かれておるということでございます。 
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祖父母のお宅からということであれば、勤務の都合ではなくて家庭の都合ですよね。 

まさにその通りだと思います。表現としてそのような記載を見受けております。 

説明受けたらわかるんですけど、このグラフを見てこの項目の名前だけを見たときにそ

こまでは読めない。 

まあ、それはそうですね。 

他にいかがですか。 

先ほどの部活動の件ですけど、私は今明峰中学校にいて、明峰中学校は部活の数が少な

いです。ところが、生徒数が多い東谷とか、多田は部活がはるかに多い。 

なんで部活を作ってくれないんですかという保護者の声があるのも事実だし、子どもに

とっては、自分がやりたい部活がない、他の学校にはある。私がかつて多田中にいたとき、

緑台中から来たりしてる子もいましたが、教師の数が少なければ、作れる部活は少ないし、

教師の採用、異動は教科ですから、部活は、一切関係ないので、その辺りをわかっていた

だきたいなと思います。 

はい。ありがとうございます。副会長いかがですか。 

若干込み入った質問させていただきたいんですが、資料２の特に中学校の方なんですけれ

ども、選択理由の第一位が学校評価・環境等というふうになっております。専門的な話を

して申し訳ないんですけれども、本来校区ではない校区を選択する場合、制度的な根拠と

しては、２種類ありますよね。１つは区域外就学制度、で、もう１つは、学校選択制度。

これはどちらも本来校区とは異なる校区での就学を希望するという点では、見た目は同じ

なわけですよね。で、川西市の本制度がどちらで運用されてるのかというのは非常に、ま

あグレーなところがあると思うんです。この選択理由の方を見せていただいたときに、例

えば近いからっていうのは、これは、その区域外就学でも認められていますけれども、子

どもの通学上の安全、などなどの理由でまあそちらの方が、子どもにメリットがあるとい

うような解釈だと思います。で、後は兄弟がいるということも、家庭の事情ということな

ので、とりわけその学校になんらかの課題があってというのとは、また異なる事情だと思

うんですね。ですがこの学校評価・環境等というところが、とりわけ中学校では第一位に

なってるんですけれども、解釈によっては、近いからとか兄弟が行っているから、という

のとは、全く質的に異なる回答が出てきています。で、ここで質問させていただきたいの

は、学校評価・環境等と書かれている具体的な中身を知りたいというのが１つ。そしてそ

の理由が、本来校の学校評価の結果が悪い為に、隣接校に出ていくという理由なのか、あ

るいは、隣接校、要は選択できる学校の学校評価が良いからそちらに行くということなの

か、まあ、いずれにせよ学校評価が理由の場合は、これは、いわゆる学校選択制に基づく

選択結果だと思いますので、個人の選択に沿うというところもあるんですが、その一方で

その学校評価に対しては、子ども、ご家庭の判断に任せるのとはまた別の対処も必要とな

ってくると思います。というふうに感じましたので、この学校評価・環境等の中身につい

て補足のご説明をいただければと思います。 

お願いします。 

中学校における就学校変更理由の学校評価・環境等というところでございますが、具体

的に記入された内容を申し上げますと、一つ目は、「知り合いがおり校風や周辺環境も気に
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入っている」。それから「評判が良い。校風等、本人に合うと考えたため」。それから、「そ

の中学校の良い話を聞いたため」。次に「オープンスクールと学校行事を通して考えまし

た」。それと、「本人の希望です」。それから、「見学に行き雰囲気、教室の広さ、指導方法

等が求めるものに合致するため」。となっております。 

理由の中身は分かったんですが、評判が良いから移るということは、まあいいんですけ

ど、この流出元からすると、まあ、あんまり良い気持ちではないので。ご家庭の側を主語

にしてみるならば、自分たちで選びましたということだと思うんですけど、学校側からす

ると、その結果をどう受け止めるのか、その部活でサッカー部がないから、こっちの学校

というのとは、ちょっとまた理由が違うので、それはこの校区制度の話とは、また別途議

論をしないといけないのですが、この円グラフ上、混ざって出てきてしまっているので、

そのことが、少し気になりました。以上です。 

ちょっとよろしいですか。今私緑台中学校の評議委員なんですが、中学校は学校評価と

いうものがありますよね、しっかりと。その学校評価とこれは別物というふうに考えた方

がいいわけですね。 

これはあくまでも校区外就学希望制度の申請をされた保護者の方が記載した内容を示し

ております。 

はい。わかりました。 

評価というか、評判なんですかね。 

評価といいますとね、大学もそうですけど、自己点検、自己評価とか、外部評価とか何

かフォーマルな委員会が、こう資料をもとに点検して、評価するみたいなイメージがどう

してもありまして。なんかこう、なんとなく漂っている「評判」というのが正確なところ

かなと。 

今副会長がおっしゃったことに関して、ちょっとだけ整理しておきますと、この審議会

が立ち上がった時の会長が三上和夫先生です。副会長が米川秀樹先生だったんですけど、

２１世紀の最初の頃に、学校の自由選択制度というのが各地域で導入され始めましてです

ね、三上先生も米川先生も、それに対して、非常にネガティブな、特に小学校レベルであ

ると、コミュニティを破壊しかねないということで、非常に否定的なスタンスをとってお

られて、こういう慎重な制度設計になったと、ちょっと歴史的な経緯として申しあげてお

きたいと思います。 

他に特にございませんでしょうか。 

さて次が、多田グリーンハイツ地区・清和台地区に係る小学校統合計画の白紙に関する

報告についてという議事でございます。これについて、まず事務局より報告お願いいたし

ます。 

すみません。説明に先立ちまして、少しお話させていただきたいと思います。この後、

担当の事務局からこれまでの経緯と、それから、判断等についてご報告あると思うんです

が、実は、この校区審議会で、多田グリーンハイツ地区と清和台地区の統合について諮問

しまして、その答申に基づいて活動を進めてきたわけでございます。ただ、理解がなかな

か得られなかったということで、教育委員会としましても、このままで先に進めていけな

いということで、それから、市長のマニフェストにも白紙にしていこうというようなこと
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がありまして、市長と、教育委員会の方で協議させていただきまして、こういう形をとら

せていただいた、ということです。 

このことについて、色々ご批判、ご意見あると思いますが、当該地区に関しましては、

非常にご迷惑をかけたというふうに思います。 

ここで、お詫びをさせていただきたいと思います。以上です。 

それでは、資料の３番。右上に資料３と書かれた A３横の資料をご覧ください。この資

料は、先月２月１９日、ひと月前に市議会で報告させていただいた資料と同じものになり

ます。今回その校区審議会の認定調整上、事後報告という形になりましたことにつきまし

ては、お詫び申しあげたいと思います。 

それではこの資料の中身を説明させていただきますが、まず左側のこれまでの経緯と現

状という点でございます。両カッコの１番経緯というところです。H27 年８月校区審議会

からの答申を踏まえ統合計画を決定ということで、児童数の減少傾向が続くという想定の

もと、両地区での統合は、教育の質の維持・向上のため必要であるという判断をいたして

おりました。この校区審議会でございますけれども、今から４年前の平成２６年１１月か

ら計７回にわたって、熱心なご議論いただいたという結果がございます。その答申を受け

たのが、平成２７年６月ということでございます。 

その答申の内容ですけれども、大きく２点。一つは、校区のあり方の三原則ということ

についてご示唆をいただきました。内容としましては、教育の十全な展開、学校間の平等

性の確保というのが一つ。二番目が通学上の安全確保。三番目が、校区と地域との関連性、

関係性への配慮。こういったことを、総合的に勘案すべきであるというようなことについ

てご示唆をいただいたのが、まず一点です。次に二つ目ですけども、校区の統合について

ということで、多田グリーンハイツ地区におきましては、緑台小と陽明小を平成３０年度

に統合すべきであると、それと、清和台地区においては、清和台小学校と清和台南小学校

の両校を平成３１年度に統合するということで、これは、統合をせざるを得ないという内

容の答申をいただいたという経過でございます。その後、市教育委員会としても統合計画

というのを決定いたしまして、以後、保護者や地域住民の方にご説明させていただいたと

いう経過でございます。 

次に平成２８年６月、統合計画再検討というところでございます。児童数推計値と児童

実数に乖離があったことや、統合決定までのプロセス、行政主導による意思決定について

見直しの必要があるとの判断から、当初の統合計画は再検討することとしたということで

す。児童数の推計値と実数に乖離があったということにつきましては、当初の推計値、要

するに見込みの児童数と実態の人数に思った以上にズレが生じた、という結果がございま

した。つまり、この両地区では、我々の想定以上に転入者の数が増えたというようなこと

であろうかと思われますが、やはり見込み数の信頼性ということが問われまして、その時

点でその推計値を基準とした進め方ということについては問題があったという判断をいた

しております。それと、この行政主導により意思決定というところにつきましては、もっ

と保護者や地域住民の皆さまの意見を聞きながら、協議をしたうえでの方針決定が必要で

あったのではないかという２つの点からですね。この時点で統合の実施年度であったりと

か、統合後に使用する校舎であったりについては、未定であるという決定をいたしました。
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ただ、再検討の時点では、将来的には学校は統合するという方針自体については変更しな

いという判断をいたしておりました。 

ここまでの経過につきましては、従前からの委員の方につきましては、おおむね内容を

ご存知かと思います。 

その後、両カッコの２番、現状というところでございますが、平成２９年２月手順書の

作成と運用ということで、多田グリーンハイツ地区・清和台地区における学校配置の適正

に関する手順を作成ということですけれども、具体的な検討を始めるタイミングですとか、

協議の進め方などを記載した冊子を、教育委員会の方で作成いたしました。冊子の中でも、

児童数推計に基づくのでなく、両地区において、いずれかの学校の複数学年に単学級の実

態が現れた場合、その時点から検討を始めるということを書き記しておりました。ただ平

成３０年度当初時点では、この実態が現れなかったということで、現時点では具体的な検

討はスタートしておらないという状況でございます。 

次に大きな２番の、課題というところでございますが、平成２９年５月以降、この学校

配置の適正化に関する手順に関する説明を、保護者や地域住民の方に行いました。統合年

度や使用する学校の選定は未定であることを伝えましたが、保護者や地域住民からは十分

な理解が得られていないという状況でございました。 

平成２９年、一昨年の５月に、まず４つの対象となっている小学校の体育館をお借りし

て地域説明会を実施いたしました。その後も継続して、少人数のグループを対象に、意見

交換会を続けてきたという経過があります。平成２９年度だけでもトータル３０回、延べ

人数にしますと約４００人の方にご説明させていただいたという経過がありますけども、

やはり、今の時点では、十分なご理解が得られたという認識ではなかったということでご

ざいます。その下に主な意見ということで６つほど書かせていただいております。この説

明会の中で出てきた意見ですけども、①統合することが前提となっていることに不満。や

はり統合そのものに関する反対意見です。②検討を開始する時期が拙速すぎる。１００人

以下くらいでよいということなんですけれども、今回この統合について検討した４校につ

きましては、だいたい全児童数が３００人前後ということでございます。そんなに、極端

に人数が減っていないのに統合を検討するのは早すぎるだろうというご意見がございまし

た。それと③「手順」の必要性が不明。という事で、白紙でいいんじゃないか、というご

意見もありました。それと④多田グリーンハイツ地区では、児童数が増えてきている。と

いうことで、これは、先ほど児童の実数と推計に乖離があったとお話しさせていただきま

したけども、実際に社会増、転入者が増えてきているという実態があったので、そんなに

減らないだろうというお声が地域から出てきたということでございます。それと⑤統合の

計画だけあって時期が未定なことで、地域が混乱し、転入者が敬遠する。ということです。

これも、地域住民の方から、強くおっしゃられた内容です。転入を考えておられる若い世

代の方が、やはり遠慮している。余計に転入者を減らしてしまうというようなご指摘があ

りました。それと⑥跡地利用についても併せて検討すべき。ということで、学校を統合す

れば、どちらかの学校の校舎を使って、もう一方は、空いてしまうという形になるんです

けども、そこの利用方法についても、特に学校のことだけではなく、併せて検討すべきじ

ゃないかと、いうようなご意見を多くいただきました。これらのご意見を踏まえて右側の
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判断、３番のところでございますけれども、両地区における小学校統合計画は白紙とする、

ということで、市教育委員会としてこのような判断をさせていただいたところでございま

す。 

理由につきましては、①、これまでの進め方では、保護者や地域住民の皆様の声を十分

に把握できていなかった、ということでございますけれども、もともとこの統合計画の作

成に至るまでは、コミュニティの方や、PTA の方にも、事前に説明させていただいて、あ

る程度どのようなご意見が出てくるのかというところについては、一定集約しておったわ

けですけども、地域説明会を実施しましたところ、参加者の方々から、強い反対意見を含

めまして、それぞれの立場で、様々なご意見をいただいたということでございます。です

ので、学校というものが地域住民の日常の中で大きな影響をもたらす施設であるというこ

とを、改めて認識いたしました。そういった声をできる限り多く集約することに努めまし

て、それらの方向性の判断を結びつけるには、やはりもっと多くの時間が必要であったと

いう認識でございます。これが理由の１つ目です。 

それと②、学校配置は、教育の視点のみではなく「まちづくり」の視点と合わせて検討

する必要があるという点でございます。先ほど少しふれましたけども、学校統合というこ

とになれば、残る広大な敷地の活用に関しては、その地域の活性化の観点から、非常に重

要な課題であると思われますので、それについても視点として必要であったのかなという

反省点です。学校については、一点では、子どもの学びの場であるという側面と、地域活

動の拠点になる施設であると、こういう二面性を持つというような施設でありますので、

まず教育上の観点から整理をして、その後で、跡地利用について考えようという手順で進

めようとしておりましたけども、やはり、それぞれもちろん教育の視点が重要なんですけ

ども、教育の視点、まちづくりの視点この二点を合わせて、両方優先順位を付けずに検討

を進めるべきであったというような課題認識に立ちまして、今回この白紙にするという決

定をいたしました。 

この判断の欄外のところに、今後は、保護者や各地域の皆様のご意見をお聴きしながら、

市全体の課題として改めて検討する。ということで記載をさせていただいています。 

今回白紙という事に関しては、市の行政の内部での検討というものも全てリセットとい

う形になります。今後のことにつきましては、今の時点では、全て未定という状況でござ

います。ですので、今後学校の状況の把握に努めながら、検討が必要な時期が来れば地域

住民の皆様の保護者の皆様の意見を聞くというのは、もちろん前提でございますけれども、

その時点から改めて検討をスタートさせることになろうかと考えております。 

それと最後に４番目周知方法というところで、３つ書かせていただいております。これ

は既に実施済みのものですけども、１番目、市のホームぺージにこの内容については掲載

しております。それと、当該４校の保護者への文書配布。全児童を通じて保護者の方に配

布させていいただいております。それと３番目両地区の自治会での文書回覧ということで、

こういった手法によりまして、地域住民の皆様には周知をさせていただきました。また、

併せて４月号の市の広報誌の方にもこの内容については記載をさせていただく予定になっ

ております。それをもって、この内容につきましては、もれなく周知するという形に考え

ております。事務局からの説明は以上です。 
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会長 

委員 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

事務局 

 

会長 

 

はい。ありがとうございます。この案件は、この審議会が平成２８年の８月に出まして、

先ほど説明があった統合計画の再検討という事について、説明をしていただいて、それか

ら３年、２年半ですかこの審議会では、あがっておらなかったわけで、その間に何があっ

たかということを今説明していただいたわけです。これについてはコミュニティの代表の

委員の方々ご意見がおありかと思います。 

まちづくりの視点を合わせてやらないと、とても住民の理解を得られないと、この審議

会でも随分繰り返し発言をしておられましたので、ご質問とかご意見とかあれば、お願い

いたします。 

長い間、地域の中で大変ぎくしゃくする状況が続いて、最終的にこういうことに落ち着

きましたけれども、やっぱり今回のことで、何が一番地域の皆さんが不安に思ったかとい

うと、まちづくりの観点ということを飛ばして、学校のこと中心に話が進められていった

中で、いろんな憶測も飛びましたし、各学校間の変な競争意識も生まれましたし、最初の

ころはご父兄だけの参加でよかったところが、本当におじいちゃん、おばあちゃんもう皆

さんが、喧々囂々と言い合った時期がしばらく続きましたので、しばらく忘れたいと思う

ぐらいでした。ところが、今こうやって白紙ということになりまして、もうみんな疲れ果

てていましてね。白紙になったからって、すごい万々歳という状況では決してなく、いず

れは起こる問題であるということは嫌でも認識せざるを得ませんから、ちょっと冷静な目

で見てるんだと思うんですけども、いかんせん６年間過ごせば小学校はもう卒業していか

れるので、お母さん達のテンションもすごく激しいんですよね。その辺りも含めて、せめ

てうちの子が行ってる間には何事も無いようにというのが現実でしてね。そういうところ

でもって地域全体で、あの同じ温度で考えていくってこと自体すごく難しい問題だなとい

うふうには、受け止めています。今、冷静に、じっとこう見てるようだと思いますけれど

も。とてもこう迷惑もかけられたかなというふうに思っておりますが、ありがとうござい

ました。 

はい。ありがとうございました。他にございますか。 

私は、会長さんが何回か前の会で答申のやり直しはない。という発言を聞きまして、そ

れから、なんの会議もなしに、このようにまあ白紙というのは、若干おいおい何があった

んやという気持ちはしてます。ただ、当事者の校区と、やはり他の川西全体の校区を考え

た場合、若干、その考えの温度差というのは出てきて当たり前やなと思ってます。なんの

為に統廃合の話が出たんかという観点からいきますと、ちょっとあまりにもなんかお粗末

かなという気はします。 

はい。ありがとうございます。他にご発言ございますか。 

これについては、この２年半のその後どうなったかというについてのご説明ということ

で、今後どうするかということは、まだ今の時点では、それこそ白紙だということでよろ

しいですね。 

ありがとうございます。おっしゃるとおり、今後のことについては、今のところ白紙と

いうところでございます。よろしくお願いします。 

それでは、特にご質問ご意見等ございませんか。この件については、今のご報告でよろ

しいでしょうか。  
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会長 

 

はい。 

ありがとうございます。それでは、最後の「その他」各委員何かございませんでしょう

か。事務局の方でございませんか。 

事務局の方より次回の校区審議会の報告でございます。 

本日、ご報告の川西市立学校校区外就学希望制度でございますが、５年毎の制度検証を

させていただく予定となっております。日程につきましては本年の秋頃を予定としており

ますので、後日調整をさせていただきたいと考えております。どうぞよろしくお願いしま

す。 

今の問題も含めてですね、まあどうなるかにもよりますので、少し先に日程調整をさせ

ていただくということでございます。それでよろしいでしょうか。特にご意見ございませ

んか。それでは、本日これを持ちまして閉会とさせていただきます。どうも、ありがとう

ございました。 

 

 

 


